DIN DUSUNCE YORUM
Dinlerarasi Diyalog Gercekte Nedir?
Dog. Dr. Liitfit 0ZSAHIN

“SEN milletlerine (dinlerine) tabi oluncaya kadar Yahudiler ve Hristiyanlar asla senden
razi olmazlar.” (Bakara, 2/120.)

Diyalog, kelime olarak pozitif bir anlam tasimaktadir, Grekce “dialogos” Latinceye
“dialogus” sohbet etme anlaminda ge¢mistir ve nihayet diyalog, bireyler ve toplumlar
arasinda ya ekonomik ya psiko-sosyal ya da kiiltiirel, ekonomik ve politik diizeyde olur.
Diyalogun mutlaka c¢ikar gozetmemesi 6n sart degildir. Zira diyalogda bulunan
kesimlerin elbette birbirlerinden bekleyecekleri, birtakim cikarlari, taktik ve stratejik
hedefleri s6z konusu olacaktir. Yani diyalog sadece tanimaya ve anlamaya ydnelik bir
mahiyet tasimamaktadir. Hatta denilebilir ki, Hristiyani anlamdaki, diyalogun ortilii
esas amacl “misyon” ve davettir.” Simdi diyalogun tarihsel arka plani ile bu yargimizi
glclendirelim.

Diyalogun kisaca tarihsel seyri

Hristiyanlik tarihinde “diyalog” Vatikan'in Yahudilik disinda, 1965’te Miisliimanlarla ve
diger dinlerle aldig1 resmi diyalog kararindan ¢ok onceleri islevi olan bir kavramdir.
Ornegin Hristiyanlik tarihinde diyalogla ilgili yazilan ilk eser en az 19 asirhktir. Justin
Martyr (6.163) Hristiyan inancint Yahudilere anlatmak tlzere “Yahudi Tyrpho ile
Diyalog” ismiyle son derece hacimli bir eser kaleme almistir. (A. M. Harman, The Story of
The Church, Leichester 1985, s. 29.) Burada amag¢ Yahudi Tyrpho tiplemesinin 1s1g1nda
Yahudiler ve Hristiyanlar bir ¢atida bulusturabilmektir.

Ortacagin baslangicinda Aziz Benedikt Hristiyanlik diinyasindaki mezhepsel ve teolojik
farklar1 ortadan kaldirmak yahut uzlastirmak suretiyle diyalog cercevesinde kiiresel bir
Hristiyanlik birligine ulasmak istemistir. Yine Orta Cag’da Yahudilikten donmiis Fabiano
Fiaghi tarafindan yazilan “Dialogo Fra Il Cathecuninoe II Padre Cathezhicante” (1582)
adli eser Yahudilerle Hristiyanlar arasindaki dini ve teolojik farkliliklari, problemleri
diyalog yoluyla c¢6zmek istemis konu ile ilgili Yahudilerin geleneksel kadim
literatiirtinden faydalanmistir. (Kenneth R. Stow,”The Burning of the Talmud” in 1553,
in light of Sixteenth Century Catholic Attitudes Toward the Talmud” “ Essential Papers
on Judaism and Christianity in Conflict, ed. Jeremy Cohen. New York and London1991, s.
413.)

Yine bir baska Yahudi dénem olan Petrus Alfonsi “Dialogus Petri et Moysi Judei”
(Petrus’un Yahudi Musa ile Diyalogu) adli bir diyalog eseri kaleme alarak Yahudilere
karsi ilimli ve toleransh bir ¢izgi izleyerek Yahudileri Hristiyanlastirmak istemistir.
Dikkat edilirse bu yazilan eserlerde amag¢ Hristiyan diinyasinda 6énemli bir problem
olusturan Yahudileri diyalog yoluyla Hristiyanlastirmaktir. Yani yazilan eserler
Hristiyan misyonunu temsil etmektedir. Daha sonra Avrupa’da 1600°1i yillarin ilk
ceyreginde baslayan din savaslari yani Katolik ve Protestanlar arasinda milyonlarca
insanin 6liimiine yol acan mezhep c¢atismalari ile diyalog Avrupa’nin birligi ve selameti
acisindan daha da 6nem kazandi.

Bat1 diinyasinda dinler tarihgisi ve din fenomenologu olan olan Rudolf Otto (1869-1937)
1921’de diinya o6l¢eginde uluslar arasinda tirmanan gerginlik ve savas olasiligina karsi
cesitli din mensuplarini bir araya getirmeyi hedefleyen “Dinleraras: Birlik” adinda bir
olusumu hayata gegirdi.

Daha sonra gelisen siirecte Dinler Arasi Diyalog projesi daha da 6nem kazandi. Zira L.
Diinya Savasinda milyonlarin 6lmesi ve bilhassa Avrupali emperyal devletlerin birbirleri
ile giristikleri kanl bir savastan cikmalar1 kilisenin 6zellikle Vatikan’in Hristiyanlar
arasindaki diyalog girisimlerini artirmasinda etkili oldu.

Viyana dogumlu bir Alman Yahudisi olan Martin Buber (1878-1965) diyalog felsefesinin
manifestosu sayilabilecek “Ich und Du-Ben ve Sen” adi ile bir kitap kaleme aldi. (Sharp,



Eric ., “Dialogue of Religions”, E.R.., ed. Mircea Aliade, New York 1987, IV, s. 346.) Daha
sonraki donemlerde o6zellikle Protestanlarin da katkisi ile dinler arasi diyalog faaliyeti
Avrupa’da hizla gelismeye basladi. Nihayet Vatikan 1962 yilinda Asya’nin da
Hristiyanlastirilmasi gerektigi kararini bir daha yeniledi. Ancak bu Hristiyanlastirma
faaliyeti eski klasik misyonerlik yontemleri ile degil bu sefer diyalog yoluyla olacakti.
Ozellikle Incluvistler-kapsayicalar denilen grup diyalog faaliyetinin basini cekti.
Exlusivistler gibi dislayic1 gruplar, yani diyaloga karsi ¢evreler Miisliimanlarla ve yahut
diger Asya dinleri ile diyalogu engellemede basarili olamadilar.

Iste bu nedenledir ki, 1962-1965 tarihleri arasinda 141 iilkeden 2860 kadar temsilcinin
katilimi ile gergeklesen II. Vatikan Konsili, ii¢ y1l igerisinde 6nemli kararlar aldi. Bu
kararlarin en 6nemlisi sliphesiz “Hristiyan Olmayanlar Sekreteryasinin” kurulmasi idi.
Artik Papa 23. John, Asya kitasinin Hristiyanlastirilmasi zamaninin gelip ge¢cmekte
olduguna inaniyordu. Fakat bu nasil yapilmaliyds, zira daha 6nce denenen metotlar esas
olarak misyonerligi icinde barindiran bilim kisveli yontemlerdi; ¢ok biiyiik ¢abalara
ragmen istenilen sonuclar alinamamistl. Ornegin Oryantalism, (Dogu bilimcilik, 6zelde
Islam diinyasi), Evangelion (miijdeyi, yani Incili yayma), Proclomation (Isa Mesih’in
Tanrihgini ve Kutsal Ruh oldugunu aciga vurma, davet), Witness (Isa’nin Tanr1 oglu
olduguna sehadet etme) tim bu metot ve kavramsallastirmalarin misyonerlik
faaliyetinden, yine somiirgeciligin ve emperyalizmin kesif kolu olarak calismaktan baska
bir sey olmadigini anlamak, Hristiyan olmayanlar i¢in zor olmadu.

Durumu iyi analiz eden Vatikan, artik diyalog yolu ile Hristiyanlastirma faaliyetine
girecekti. Zira diyaloga kapi aralayan II. Vatikan Konsili'nin kilise ile ilgili olan tliciincii
béliimiinde (Lumen Gentium, Insanlarin 15181) séyle denilmektedir ki, bu diyalogdan
Vatikan’'in ve Hristiyanlarin ne anladifimin en biiyiik delilidir: “Nihayet Incil’i heniiz
kabul etmemis olanlarin, cesitli bicim ve sekillerde Tanr’’'nin Halki'na katilmalar i¢in
yola koyulmalari 6ngoriilmiistiir. Ancak Tanrinin Kurtulus Yasasi Yaraticiy1 taniyanlarin
hepsini Ibrahim peygambere inanip, bizimle beraber tek tanriya inanan Miisliimanlar:
da kapsamaktadir. Kilise, Tanrinin serefini yiikseltmek ve biitiin bu umutsuz (Hristiyan
olmayanlarin, Mislimanlar gibi) insanlarin kurtulusunu gergeklestirmek igin
Efendimizin Tanrinin oglu Isa’nmin “her yaratiga Incil'i vaaz edin” (Markos, 16-16.)
seklindeki buyrugunu daima hatirlayarak, 6zenle Incil'in yayllmasim1 amaclayan
misyonlarini kalkindirmakta ve sonuna kadar desteklemektedir.”

Diger taraftan, diyalogun baslaticilarindan V. Paul da II. Vatikan Konsili'nde, diyalogun
gercek amaci konusunda, konsil iiyelerine séyle seslenir: “Incil, her yaratiga Incil’i vaaz
icin tiim diinyaya yayilin der; ben ise buna sunlari da ilave ediyorum: Misyonerlik i¢in
yeni yollar hazirlamak, yeni yontem ve vasitalar1 gézden gecirmek, yeni aksiyonlar,
enerjiler meydana getirmek gerekir.” Ve sonunda diyalog ekibi hemen goéreve basladi,
once Kardinal Marella, sonra sirasi ile Kardinal Pignodelli, M. Jadot, Kardinal Arinze
diyalog semsiyesi altinda misyon faaliyetlerine basladilar.

Evet, Vatikan'in diyalogdan anladig1 kelimenin tam anlamu ile budur. Oyle ki, evliliklerde
bile artik Papalar devreye girmektedir. Zaten Benedictus'tan 6énce Mardin’de diyalog
toplantisi yapilirken, tam da o giin Papa II. Jean Paul, tiim Hristiyanlar1 Musliimanlarla
evlenmemeye, eger evlenmek zorunda kalirlarsa ¢ocuklari mutlaka Hristiyan yapmaya
¢agirdi. Biz de Hristiyanlarla evlenmeye o6zendirilmesinin aksine. Aslinda Hristiyan
diyalogcular kendi agilarindan hakllar, c¢linkii kilise dogmasina gore, “extra ecclesiam
nulla salus.” (Kilise disinda hi¢bir hakikat yoktur!)

Oyleyse Mesih Isa’dan sonra gelen tiim dinler rafizi, yani sapkindir. Hicbir diyalogcu
kilise mensubu direkt séylemez ama asla Islam’1 vahyi bir din, Hz. Muhammed’i Allah’in
peygamberi olarak kabul etmez. Zira kabul ettiginde, tanr1 oglu Mesih’'in bir anlami
kalmaz. Zaten Islam gibi bir din, Hz. Muhammed gibi bir peygamber goénderilseydi, Baba
Ogul’a, Ogul Havarilere, Havariler de kiliseye bildirirdi. Bundan dolay1 dikkat edilirse,
hicbir diyalog toplantisinin sonunda, Kur’an’a, islam’a, Hz. Muhammed’e atif yoktur.
Clinkii bu Hristiyan dogmaya aykiridir.



Birakin islam’i, Vatikan, Hristiyanhk icindeki Metodisler, Mormonlar, Albililer,
Uniteryenler, Presbiteryenler, Ebionitler gibi mezhepleri bile kafir ilan etmistir. Yani ne
kadar diyalogda olsak bile, bir Hristiyan yliziimiize maslahat geregi s6ylemese bile, her
zaman biling altinda sapkin bir dine inandigimizi asla unutmayacaktir. Onlar igin islam
vahyi degil, sadece sosyolojik anlamda bir dindir. Diisiiniin, sapkin birisi ile hakikati
temsil ettigine inanan birisinin diyalogu ne derece saglikli olur? Ama bir Misliiman icin
burada hicbir takiyye yoktur. Ciinkii Islam, Hristiyan ve Yahudileri ehlikitap
kategorisine koyar, yani onlar Teslis inancinda 1srar etmedikleri siirece kafir degildirler.
Ama Mislimanlar, Hz. isa'min “logos” olarak yeryiiziinde Baba’'nin (Tanr1) Isa’min
bedenine biirlinmiis ilah oldugunu reddettikleri icin, kesinlikle kilise dogmasina gore
sapkindirlar, yani kafirdirler.

Ornegin oryantalistlerin en 1limlis1 olan M. Watt bile, islam’in vahyi bir din oldugunu
tam olarak itirafa yanasmamistir. Hatta Watt'a gore, Hristiyanlar arasinda
peygamberimizin en yaygin ismi seytanla 6zdes olarak kullanilan “Mahound”kavramidir.
Yani Hz. Peygamber, Hristiyanlara, 6zellikle Luther ve Evangelistlere gore anti-christ'tir.
Bundan dolayidir ki, Bush’un dini konulardaki en yakin danismanlari olan Pet Robertson
ve papaz Jerry Falwel Graham, islam’1 serir bir din olarak nitelendirmektedirler. Burada
denilebilir ki, efendim, biz diyalogu iste bunun i¢in yapiyoruz. Yani bizim amacimiz
Islam’in Bat'daki bu pejoratif imajim diizeltmek, barisi saglamak ve Batililara islam’
O6gretmektir. Hemen belirtelim ki, bu saf niyetli yaklasimlar, dis gercekligi olmayan
farazi bir iddiadan baska bir sey degildir. Neden? Birincisi; diyalogun Vatikan tarafindan
resmen yiiriirlige koyulmasindan itibaren yapilan arastirmalara gére, islam’in imaji
daha da kotiilesmistir. Ve bizzat fanatik Hristiyanlar tarafindan kasith olarak terdrle
ozdeslestirilmistir. Isin ilging yani, diyalog kararina ragmen Islam aleyhine olan
kampanyalar da papazlar, piskoposlar ve kardinaller daha da etkin rol oynamaktadirlar.
Diinya iizerinde barisi koruma tamamen bos bir slogandan ibarettir. Ornegin hangi
diyalog toplantisinin Bati’'nin, dolayisi ile Hristiyanlarin, Irak, Bosna, Sudan, Cegenistan,
Kosova, Telafer ve hakeza Filipinler ve Filistin’deki katliamlar1 onlemede etkisi
olmustur?

Hangi diyalog toplantisinda Kur'an’a saygisizlik yapilmasi bizzat Bush’'un
danismanlarinin Islam’a ve Efendimize yonelik mesum hakaretleri kinanmistir. Bu ne
bicim bir diyalog anlayisidir?

Neden o6zellikle diyalog toplantilarinda Peygamberimiz ve Kur’an dislanir? Zaten bu bir
diyalog degil, kelimenin tam anlami ile Hristiyanligin ve Greko-Romen, paganistik
degerlerin propagandasinin yapildigi bir monologdan, endoktriner séylemden baska bir
sey degildir.

Misliiman katilmcilar da “figiiran” olarak yerlerini almaktadirlar, o kadar. Zaten
diyalogun “teorisyeni” Kardinal Arinze bu konuda soyle der: “Kutsal yolcu olarak Kkilise,
oteki dinlere mensup insanlarla siirdiirdiigii diyalogun, kurtulus diyalogu oldugunun
bilincinde olmalhdir.” (Yani sapkin kabul edilen Miisliimanlari son kurtulusa erdirmek.)
Demek ki, diyalog, toplumun zannettigi gibi saf ve temiz bir proje degildir. Olamaz da.
Ozellikle teoloji-ilahiyat alaninda hi¢ olamaz. Zira Hristiyanlar “teslis” inancindan
vazgecemeyeceklerine gore ve yine Kur'an'in, “Allah igclin tgidir diyenler kafir
olmuslardir.” ayeti degismeyecegine gore, biitiin bu diyalog toplantilar1 samimiyetten
uzak kalmaya mahkiim olacaklardir. Zaten Arinze ve Karl Barth gibi zevat diyalogun
mutlak anlamda “misyon” ve “davet” (mission and proclamations) temeli iizerinde
olmasi gerektigini acikca yazmakta ve konusmaktadirlar.

Tevhit ve teblig merkezli diyalog

Islam tarihinde elbette peygamberimizin, sahabilerin, halifelerin ve Miisliiman alimlerin
Hristiyan, Yahudi, Mecusi vs. gibi din mensuplari ile diyaloglar1 olmustur. Ancak bu
diyaloglarda islam’in o6zellikle “tevhit” noktasinda kendilerine yonelttigi elestiriler
gizlenmedigi gibi, Islam’in biitiinsel anlamindan ve “teblig” faaliyetinden asla taviz
verilmemistir. Ornegin, Peygamber Efendimizin, donemin en biiyiik imparatorlugunun



reisi olan Heraklius’a yazdigi mektuptaki islup ve azamet; bizim diyalogcularin
kullandig: tislup ve retorige benziyor mu?

“Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla, Allah’in kulu ve Rasulii olan Muhammed’den
Rumlarin biiyiik reisi Heraklius’a... Hidayet’e ve hakka ittiba edenlere selam olsun. ilan
ederim ki; seni tam bir islami davetle Islam’a cagiriyorum. Miisliiman ol, selamet
bulursun. Miisliiman ol ve Allah sana iki kat ecrini verir. Eger yiiz ¢evirirsen, tebaanin
glinahi senindir.” (Bakiniz: Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, 1/219.)

Dikkat edilirse, peygamberimiz bu mektubu kaleme aldirirken, Islam Arap
Yarimadasinin disina ¢cikmadigi gibi, Miisliimanlarin sayisi da milyarin iistiinde degildir.
Sonug olarak, dinler arasi diyalog toplantilari, 6ncelikle Miisliimanlari islam hakkinda
slipheye diisiirme, keza sinsi bir sekilde Hristiyanlastirma, etnik kimlikleri 6n plana
cikarma, Islam’1 bir nevi protestanlastirma ve alinasyon (yabancilastirma) planlarin
biinyesinde tasiyan Vatikan merkezli postmodern bir misyon hareketidir. Oncelikle
Efendimizin sahsiyetli ve Kur'an merkezli 6nderliginde Al-i imran suresi 64. ayeti
kerimede buyruldugu sekliyle diyalogun siirdiriilebilir oldugunu soyleyebiliriz. (Ayet
mealen soyledir: “Ey kitap ehli sizinle bizim aramizda ortak esit bir kelimeye gelin,
Allah’tan baskasina ibadet etmeyelim, ona hi¢bir seyi ortak kosmayalim ve birbirimizi
Allah’tan baska rab edinmeyelim”...)

Dikkat edilirse ayet diyalogun 6n sarti olarak tevhidi ortaya koymaktadir. Ciinki
miiesses Kilise (Tiim Katolik, Ortodoks ve Protestanlar buna dahildir. Zira bu g
mezhebe goére de Isa Logos olarak Tanri-Baba’nin yeryiiziindeki insan suretindeki
miicessem seklidir.) Paganizm’den miilhem Teslis’i-Uclii ilah anlayisimi Konsillerle
Hristiyanlara dayatmislardir. Karsi ¢ikan tevhit gruplar1 Arius gibi katledilmislerdir.
Demek ki onlar tesliste direttikleri siirece teolojik diizlemde diyalogun anlami yoktur.
(OZ§ahin, Liutfi, Erken Dénem Hiristiyanlik Inancasinda Tevhid ve Teslis Miicadelesi,
EBIONIZM, Subrosa Yay.2006 Istanbul.)



